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Resolucidon reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00076296
N/REF: 1446-2023

Fecha: La de firma.

Organismo: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA.

Informacion solicitada: Ferrocarril Madrid-Aranda-Burgos.

Sentido de la resolucion: Desestimatoria.

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 30 de enero de

2023 el reclamante solicitd al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno! (en adelante, LTAIBG), |a siguiente informacion:

«1. En noviembre de 2021, la Sra. Ministra expreso en Burgos la retirada "inmediata"
de la bateadora atrapada desde 2011 en el tunel de Somosierra y la rehabilitacion
integral del mismo. El estudio técnico previo lo encargd ADIF con un plazo de 4 meses,
que se prolongdé en teoria segun prensa por problemas ambientales. Habiendo
transcurrido ya unos 8 meses desde la adjudicacion, entiendo que debe haber finalizado
y tener informacion sobre el mismo el MITMA. ¢ Cudles son las previsiones actuales del
MITMA con respecto a ese tunel y resto de tuneles del tramo sin servicio? ¢Se prevé

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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restaurar el tunel de Somosierra? ¢Y rehabilitar el resto de tuneles y trincheras del
tramo sin servicio?

2. En caso de precisar un proyecto constructivo la rehabilitacion del tunel de
Somosierra, équé plazos manejan? ¢ Dard el Ministerio el visto bueno a nivel econdmico
a ADIF?

3. ¢En base al estudio técnico encargado por ADIF, el MITMA tiene previsto invertir esos
10-11 millones inminentes que anuncid la Sra. Ministra en 2021? ¢En qué plazo de
tiempo? ¢Cudnto prevén que van a tardar en valorar el estudio técnico que contrato
ADIF y qué criterios han usado o van a usar?

4. ¢Hay prevista alguna actuacion en el tunel con esos 11 millones para el tunel de
Somosierra en este afio 2023 o en 2024 antes de finalizar el estudio de viabilidad que
se ha anunciado? ¢ Cudles? ¢ Con el estudio de ADIF han variado los costes previstos de
rehabilitacion? En su caso indicar qué costes se prevén.

5. En caso de ser el coste mayor, ¢ hay intenciones de rehabilitar el tinel de Somosierra
con independencia del estudio de viabilidad de la linea tal y como se comprometid la
Ministra publicamente?

6. Se ha informado recientemente de la elaboracion de un estudio de viabilidad para la
reapertura de la linea.
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a) éSerd vinculante con la reapertura?

b) ¢ Estudiard la viabilidad técnica con el fin de reabrirla o se trata de otro estudio mds
socioecondmico y financiero? ¢ Qué tendrd en cuenta?

c) ¢En qué afio o afios se prevé realizar y con qué duracion plazo en meses?
d) éSe pretende que salga a contratacion publica o lo elaborard INECO?
e) éSe trata de un estudio para ver la mejor opcion técnica para reabrirla, o es para
decidir si se reabre o no?».
2. EI MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA dictd resolucion con

fecha 21 de marzo de 2023 en la que contestd al solicitante lo siguiente:
«La contestacion a las preguntas 1 a 5 anteriores es la siguiente:

La naturaleza y alcance de las actuaciones a acometer en la linea dependerdn de los
resultados del estudio de viabilidad de la reapertura de la linea y del proyecto para
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3.

4.

sacar la bateadora del tunel de Somosierra que se licitardn en 2023, asi como las
tramitaciones necesarias para llevarlas a cabo, en su caso.

(...)
La contestacion a la pregunta 6 anterior es la siguiente:

6.a) En la Administracion espafiola ningun informe tiene cardcter vinculante salvo que
asi se lo atribuya una norma.

6.b) El estudio de viabilidad deberd abordar todos los aspectos técnicos y
socioeconémicos que sean relevantes.

6.c) Se prevé la licitacion del estudio en 2023 y el plazo estd por determinar.
6.d) La cuestion de quién elaborard el estudio estd aun por determinar.

6.e) El estudio deberd proporcionar la informacion de apoyo para la toma de decisiones
sobre el futuro de esta linea».

Mediante escrito registrado el 21 de abril de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente
(resumido):

«La motivacion que me lleva a presentar esta reclamacion viene fundamentada por la
falta de respuesta a las 5 primeras cuestiones planteadas, respondiendo todo ello con
4 lineas que son una réplica de lo expuesto en la nota de prensa del Ministerio,
publicada un dia antes a la emision de esta resolucion.

(...)

Por otro lado, es llamativo e importante tener en cuenta que el MITMA solicité una
prorroga de 1 mes por la supuesta “complejidad o volumen” de la respuesta,
respondiendo posteriormente de forma escueta».

Con fecha 24 de abril de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno trasladoé la
reclamacion al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
solicitando la remision de la copia completa del expediente derivado de la solicitud de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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5.
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acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere pertinentes. El
18 de mayo de 2023 se recibid respuesta con el siguiente contenido:

«(...) Esta Direccion General ha contestado con la informacion disponible en este
Ministerio a la fecha, como no puede ser de otra manera. La informacion que solicita
el interesado se obtendrd como resultado del estudio de viabilidad de la reapertura de
la linea y del proyecto para sacar la bateadora del tunel de Somosierra que se licitardn
en 2023, asi como las tramitaciones necesarias para llevarlas a cabo, en su caso, como
se dijo en la resolucion dictada el 21 de marzo de 2023.

En otras palabras, el interesado pretende que el Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana le dé respuesta a un conjunto de preguntas que solo podrdn
contestarse cuando se disponga de los citados documentos técnicos (el proyecto para
sacar la bateadora del tunel y el estudio de viabilidad de la reapertura de la linea), pero
no antes».

El 23 de mayo de 2023, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 6 de junio de 2023, se recibié un escrito en el
gue se expone que:

«Mi solicitud de informacion es al respecto de los datos de los que disponen
actualmente en su Departamento (el cual incluye la Planificacion, tal y como se
denomina ademds la Direccion General), a la vista de las declaraciones de la Sra.
Ministra de Transportes en Burgos en fecha noviembre de 2021, en las que afirmé que
se iba a sacar la mdquina del tunel de Robregordo y rehabilitar integralmente el tunel.
Para ello iban a hacer un estudio muy breve y sacarla “de forma inminente”, con 10
millones de euros, tal y como lo recogid la prensa local.

(...)

Bajo mi punto de vista, no tendria sentido alguno que, esos 10 millones de inversion
que se afirmaron en dichas declaraciones, fueran una cifra inventada por el Dpto. sin
sustentar en ningun documento (sin soporte alguno) o ninguna prevision de
planificacion existente. {...)

Todo ello mds aun cuando se observa en los Presupuestos Generales del Estado 2023,
en la seccion del Ministerio de Transportes, en la programacion plurianual que preparo
el Ministerio para ejecutar por ADIF, casi 5 millones de euros entre 2023 y 2024, lo que
hace que me extraiie mds aun el desconocimiento total de las inversiones previstas, el
fin del dinero y actuaciones previstas (...)».
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Il.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno *, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informaciéon publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacidn solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién sobre la
rehabilitacion del tunel de ferrocarril de Somosierra y sobre un estudio de viabilidad
para la reapertura de la linea ferroviaria Madrid-Aranda-Burgos.

El Ministerio requerido, tras ampliar en un mes el plazo para resolver, facilita respuesta
con la informacién que manifiesta tener disponible sobre las cuestiones planteadas.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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4.

i

Consejo de
Transparencia y
Buen Gobiernc AAI

Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[/] a resolucion en la que se conceda o denieque el acceso deberad
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
madximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion
al solicitante».

A juicio de este Consejo, el 6rgano competente no justifica suficientemente el volumen
o complejidad de la informacidn solicitada, lo que se hace evidente en la respuesta
facilitada, por lo que la ampliacion de plazo dictada no se sustenta en lo dispuesto en el
citado articulo 20.1 LTAIBG.

No se siguen, por consiguiente, las pautas establecidas por este Consejo en el
CI/005/20157, de 14 de octubre, en el que se subraya que «[e]n todo caso, y por tratarse
de una excepcion al plazo general, deberd ser convenientemente justificada y
relacionada con el caso concreto y esta justificacion habrd de constar de forma
motivada.» La correcta aplicacién de esta ampliacion del plazo, que debe utilizarse
razonablemente» y ser objeto de una interpretacion restrictiva, se cifie a dos supuestos:
(i) «el volumen de datos o informaciones» y (ii) «la complejidad de obtener o extraer los
mismos»; pero su concurrencia debe justificarse de forma expresa y en relacién con el
caso concreto. En ese caso, el acuerdo de ampliacion de plazo resulta improcedente en
la medida en que no contiene justificacién alguna sobre las causas que motivan la
ampliacion mas alld de una genérica referencia al articulo 20.1 LTAIBG, sin que de la
respuesta posterior se pueda constatar razdn alguna para la ampliacion.

A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracion que la observancia del plazo
maximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio Legislador se
encargd de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».
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5. Sentado lo anterior, el Ministerio requerido declara que ha contestado con la
informacién de la que disponia en la fecha en la que se le formularon las preguntas
incluidas en la solicitud de referencia.

De acuerdo con lo que senala el Departamento ministerial, Unicamente se podra
responder a las cuestiones planteadas con posterioridad a la conclusién del proyecto
para sacar la bateadora del tinel y el estudio de viabilidad relativo a la reapertura de la
linea, lo que resulta razonable.

Este Consejo y los Tribunales de Justicia han sefialado en numerosas ocasiones que el
derecho de acceso a la informacion publica tiene por objeto la informacidn en poder de
alguno de los sujetos obligados —tal y como dispone el articulo 13 LTAIBG antes
reproducido—, por lo que la existencia de la informacién solicitada es presupuesto
indispensable para el reconocimiento efectivo del derecho.

En consecuencia, en supuestos como este, en los que el érgano requerido manifiesta
formalmente en una resolucién administrativa que no dispone de mds informacién que
la facilitada, no es posible estimar la reclamacion en cuanto al fondo del asunto.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_ frente al MINISTERIO DE TRANSPORTES,

MOVILIDAD Y AGENDA URBANA.
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De acuerdo con el articulo 23.18, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de |la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administratival®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta ‘
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